
UNA FUERZA MÁS PODEROSA
UN SIGLO DE CONFLICTOS NO VIOLENTOS

Guía de estudio

"Cuando la gente decide que quiere ser libre… no hay nada que la detenga".
Desmond Tutu

Introducción

En la noche de un viernes de diciembre de 1981, Lech Walesa y otros líderes de Solidaridad fueron
arrestados después de una reunión en Gdansk. Durante dieciséis meses, su movimiento pro-sindicato
libre estuvo sacudiendo los cimientos del control del Partido Comunista sobre Polonia por medio de
ocupaciones de fábricas y huelgas. Ahora se había impuesto la ley marcial y Solidaridad estaba mirando
por el cañón del fusil de la derrota. Cuando era llevado, Walesa desafió a sus captores. "En este mismo
instante, Uds. han perdido," les advirtió. "Nosotros estamos arrestados, pero Uds. han empezado a cavar
vuestra propia tumba… Regresarán a nosotros de rodillas".1

Si el poder fuera solo violencia y si no hubiera respuesta a la represión, las palabras de Walesa serían
insensatas. Pero él sabía que Solidaridad ya había definido el curso del conflicto, privando al régimen del
apoyo del pueblo polaco. Una vez que el estado agotara todos los medios para someterlos, tendría que 
llegar a algún acuerdo. Siete años después, el general Wojciech Jaruzelski, el líder que había encarcelado
a Walesa, invitó a éste y a otros líderes de Solidaridad a una mesa redonda de negociaciones que 
condujeron a la creación de un nuevo gobierno. En 1990 Walesa, un simple electricista de un astillero
apenas 10 años antes, se convirtió en presidente de Polonia. Nunca había
disparado un tiro, como tampoco lo había hecho nadie de Solidaridad.
Pero juntos habían levantado el velo de un poder totalitario y le
habían dado la libertad a todos los polacos.

UNA FUERZA MÁS PODEROSA trata acerca de
movimientos populares que luchan contra regímenes o fuerzas
militares aferrados al poder, con armas diferentes 
a los fusiles y balas. Huelgas, boicots u otras acciones
perturbadoras fueron usadas como sanción, como medidas
agresivas para obligar o castigar a los adversarios y para
lograr concesiones. Peticiones, desfiles, huelgas y 
manifestaciones despertaron el apoyo público hacia 
los que resistían. Diversas formas de no-cooperación
(como boicots, renuncias y desobediencia civil) 
ayudaron a subvertir las operaciones del gobierno. 
Y las intervenciones directas en forma de 
ocupaciones, sabotajes no violentos y bloqueos 
frustraron muchos esfuerzos de los gobernantes por
subyugar al pueblo.2

1 Lech Walesa, entrevista filmada en video por Tom Weidlinger,
Gdansk, Polonia, 28 de septiembre de 1998.
2 Peter Ackerman y Christopher Kruegler, Strategic Nonviolent
Confict: The Dynamics of People Power in the Twentieth
Century (Westport: Praeger, 1994), p. 6.
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Mohandas Gandhi con la señora Sarojini
Naidu en la marcha de Salt, abril 1930
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Los resultados históricos han sido muy significativos: tiranos fueron derribados, gobiernos derrocados,
ejércitos de ocupación detenidos y sistemas políticos que negaban los derechos humanos fueron echados
por tierra. Sociedades enteras fueron transformadas, brusca o gradualmente, por una resistencia no 
violenta que destruyó la capacidad de sus adversarios para controlar los acontecimientos. De qué manera
pasó esto, y las ideas subyacentes de la acción no violenta, constituyen el centro de atención de esta
serie televisiva de documentales y del libro que la acompaña.

En 1936 Mohandas Gandhi recibió la visita de un conocido ministro afroamericano y su esposa.
Éstos le preguntaron si la resistencia no violenta era "una forma de acción directa". Gandhi respondió
enérgicamente, "No es una forma, es la única forma… Es la mayor de todas y la fuerza más activista del
mundo… Es una fuerza que es más positiva que la electricidad, y más poderosa incluso que el éter".
Para Gandhi, la resistencia no violenta era más que una creencia. Él la concebía como una ciencia, 
con leyes que debían aplicarse, otorgando un poder que era predecible.3

Aquellos que tomaron como bandera las sanciones no violentas en el siglo veinte lo hicieron por
estar sujetos a los principios de la no-violencia. Para algunos, no había armas para poder luchar. Otros
habían visto el fracaso de insurrecciones violentas, con un costo humano y material devastador. Pero
ellos no querían quedarse de brazos cruzados: querían fervientemente derrocar a los gobernantes o a las
leyes que los subyugaban. Por lo tanto, escogieron luchar con un arma diferente.

Los líderes que optaron por las armas no violentas aprendieron con frecuencia de los movimientos de
resistencia del pasado. El líder nacionalista indio Mohandas Gandhi (1869-1948) se inspiró en la
Revolución rusa de 1905. El Reverendo Martin Luther King hijo y otros líderes afroamericanos 
viajaron a la India para estudiar las tácticas de Gandhi. Cuando los chilenos se organizaron contra la dic-
tadura del General Augusto Pinochet en los años 80s, y los filipinos se unieron contra Ferdinando
Marcos, su presidente desde el año 1965 hasta 1986, en ellos había influido la película "Gandhi" de
Richard Attenborough. La experiencia de estos y otros luchadores no violentos en nuestras historias nos
enseñan muchas lecciones:

- El uso de las sanciones no violentas ha sido mucho más frecuente de lo que usualmente 
se cree y no ha estado limitado por el tipo de régimen al que se ha opuesto, como tampoco 
lo ha estado por el período en la historia o el lugar.

- No existe correlación entre el grado de violencia enfrentado por el movimiento no violento 
y la posibilidad de éxito de éste. Algunos de los movimientos que se enfrentaron a los 
más violentos adversarios fueron los más exitosos.

- La capacidad de desarrollo de un movimiento se deteriora cuando éste usa la violencia, 
a la vez que el régimen es enfrentado con la fuerza bruta, la represión se intensifica.

- La movilización y el respaldo a movimientos populares orientados hacia la acción no violenta
van de la mano con la formación de una sociedad civil y el apoyo constante a la democracia.

La cobertura noticiosa de la acción no violenta masiva deja la impresión de que el "poder del
pueblo" viene del tamaño o de la energía de las multitudes que se manifiestan en las calles de las 
ciudades. El verdadero ritmo de la acción no violenta es más estratégico que espontáneo. Tiene poco 
que ver con el hecho de gritar consignas o poner flores en los cañones de las armas. Y tiene todo que 
ver con el de separar a los gobiernos de sus medios para ejercer el control.

3 Homer Jack, ed., The Gandhi Reader (New York: Grove Press, 1994), pp. 313-316.
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La idea errónea más generalizada sobre los conflictos es que la violencia es la forma superior para
lograr el poder, superando otros métodos para llevar adelante una causa justa o para vencer la injusticia.
Pero los indios, daneses, polacos, sudafricanos, chilenos, afroamericanos y muchos otros han comprobado
la eficacia de la acción no violenta, la cual "es capaz de ejercer un gran poder incluso contra los más
despiadados gobernantes o regímenes militares, porque ataca la característica más vulnerable de todas
las instituciones y gobiernos jerárquicos: su dependencia sobre los gobernados".4

Gandhi y la desobediencia civil

Mohandas Gandhi fue el primer gran artífice de la acción no violenta del siglo XX y 
fue también un gran estratega de los conflictos. aunque sus ideas tienen su origen en las 
tradiciones indias y las creencias hindúes, han inspirado a gente de todo el mundo.

Las ideas esenciales de Gandhi tomaron forma no en la India, sino en Sudáfrica donde fue
a ganarse la vida como un joven abogado en la década de los años 1890. Los indios, igual que
otros grupos étnicos no europeos, estaban sujetos a una severa discriminación en Sudáfrica.
Las autoridades blancas limitaban sus derechos al voto y restringían dónde podían vivir y
hacer negocios. Gandhi se convirtió rápidamente en un líder entre los indios sudafricanos.
Inicialmente él se opuso a estas restricciones usando instrumentos políticos convencionales
(demandas legales, peticiones y editoriales de prensa), ninguno de los cuales sirvió de gran
ayuda en el progreso de los derechos de su pueblo.

En 1906 Gandhi se une a un numeroso grupo de indios en un teatro en Johannesburg para
protestar una nueva ley que requería que todos los "asiáticos" tuvieran tarjetas de identidad.
Después de jurar no cooperar con los nuevos reglamentos, los indios protestaron frente a las
oficinas de registro, quemando sus tarjetas de identidad. En los próximos años, miles de 
manifestantes no violentos irían a la cárcel, incluyendo al propio Gandhi por tres veces. Para el
año 1914 sus protestas y su negativa a cooperar con las autoridades habían llegado hasta tal
extremo que el gobierno retiró la ley de registro.

Las acciones de Gandhi reflejaban una estrategia de la acción política, que puso en práctica
cuando regresó a la India para encabezar el movimiento contra el control británico. Analizó
detenidamente cómo podrían él y otros indios, sin acudir a la violencia, forzar a los británicos a
aceptar sus exigencias. Gandhi llamó este método de acción satyagraha (que significa algo así
como mantenerse firmemente en la verdad). La clave del satyagraha era identificar una ley
injusta (como la obligación de registrarse), rehusarse a acatarla y aceptar las consecuencias –
una multa, una detención, una golpiza o algo peor. Esto, creía Gandhi, llegaría a las consciencias
y cambiaría las mentes de los opresores, y haría posible reparar la injusticia.

Pero los británicos mostraron pocas señales de estar dispuestos a ceder, y Gandhi entonces
recurrió a formas más agresivas de la acción no violenta. Él conocía el talón de Aquiles de los
británicos: éstos dependían de los súbditos bajo su dominio. Los gobiernos no pueden gobernar
si la gente común no paga los impuestos, no obedece las leyes o no sirve en la policía o las
fuerzas armadas; los ricos dueños de grandes propiedades dependen de la gente de las clases
más bajas para que éstas les paguen rentas o trabajen en sus empresas. Cuando la gente 
suspende esta clase de cooperación, cuando le niega su acuerdo al sistema imperante, está 

4 Gene Sharp, "The Role of Power in Nonviolent Struggle", Series
Monográficas, N°3, Institución Albert Einstein, p. 18
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La respuesta no violenta a la represión
La represión violenta ha sido usada contra cada uno de los movimientos no violentos

descritos en esta serie de programas televisivos. Los británicos en la India, los nazis en
Dinamarca, los comunistas en Polonia, el gobierno del apartheid en Sudáfrica, la dictadura de
Pinochet en Chile y los segregacionistas en Nashville, todos ellos recurrieron, en algún
momento, a las golpizas o a los tiros como medios de control o de represalia.

La posibilidad de la violencia constituye un dilema para los movimientos no violentos. Si
éstos se baten en retirada ante las demostraciones de fuerza, entonces pueden esperar lograr
bien poco contra cualquier régimen que use el miedo para mantenerse en el poder. Si tiene
lugar un enfrentamiento violento, puede ocurrir un revés masivo, como pasó en China con la
masacre de 1989 de los manifestantes pro-democracia en la Plaza de Tiananmen. A veces, sin
embargo, la represión se vuelve contra aquellos que la utilizan. Esto pasó en Dharasana, en la
India, en Nashville cuando la policía golpeó a los estudiantes, y en Polonia cuando los comu-
nistas impusieron la ley marcial. Si un movimiento no está preparado para la represión, esto
puede ser fatal. Pero si lo está, esto puede también ser una oportunidad.

James Lawson, el ministro metodista que creó un movimiento entre los estudiantes univer-
sitarios en Nashville, comprendió este dilema. Dondequiera que los afroamericanos habían
actuado contra la segregación en el sur de los EE.UU., habían provocado violentas, a veces
mortales, represalias de los vigilantes blancos, quiénes trabajaban frecuentemente hombro a
hombro con la policía. Lawson se aseguró que sus estudiantes estuvieran preparados. En 1959
comenzó a impartir talleres a estudiantes voluntarios. Además de enseñarles las ideas de
Gandhi, les proporcionó entrenamiento práctico sobre cómo protegerse de la violencia sin
perder la tranquilidad y contener los impulsos de responder a la violencia con la violencia.
Los estudiantes que participaron en la ocupación de las barras de los restaurantes, la cuál
comenzó a inicios del año 1960, estaban organizados en un pequeño y disciplinado grupo de

activistas. Estos no se
inmutaron cuando se
enteraron, después de
las primeras ocupa-
ciones, de que el
alcalde de Nashville
había cedido a las 
presiones de los
supremacistas blancos y
estuvo de acuerdo en
retirar a la policía 
cuando llegaran los
manifestantes para la
ocupación del 27 de
febrero. Esto les dio carta
blanca a los racistas.

utilizando un poder que posee intrínsecamente y está coaccionando al gobierno a llegar a un
acuerdo relacionado con sus exigencias. "No nos van a dejar que los dejemos tranquilos", 
se lamentaba un funcionario británico.
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Estudiantes de la Universidad de Nashville  se enfrentan en desobediencia civil a
una sociedad segregada y logran la no-segregación de restaurantes y otros lugares
públicos. 1960
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Cuando los estudiantes ocuparon sus asientos en las barras, los matones entraron a los
establecimientos y comenzaron a gritarles, sacándolos de sus asientos y pisoteando a aquellos
que caían al piso. Los estudiantes tenían quemaduras de cigarrillos en la piel y estaban llenos
de mostaza y ketchup. Ninguno de ellos le devolvió los golpes a sus asaltantes. No obstante,
los estudiantes – en vez de sus atacantes – fueron arrestados y acusados de alteración del
orden público. Inmediatamente después de que los arrestados fueran sacados y conducidos a
la cárcel, una red de vigilancia establecida por los estudiantes envió nuevos refuerzos para
ocupar sus asientos en las barras. 

La policía nunca había visto nada parecido. Estos educados, bien vestidos y corteses
jóvenes se dejaban golpear y arrestar, y aquellos que eran arrestados se negaban a pagar su
propia fianza. Los estudiantes lograron lo que querían: la violencia y el encarcelamiento no
lograría intimidar por mucho tiempo a las personas de raza negra ni mantenerlos en "el lugar
que le corresponde". La clase dirigente blanca de Nashville tendría que encontrar alguna 
otra manera para detener los trastornos, que las ocupaciones estaban creando en el distrito
comercial del centro de la ciudad.

Pero la disciplina no violenta de los estudiantes lograría algo más. La violencia provocó la
indignación general de la comunidad negra. Pronto casi todo negro de Nashville estaba
boicoteando las tiendas del centro, sumando el poder económico de los consumidores a las
voces de los manifestantes y obteniendo de esta manera una victoria estratégica.

Reforzando el movimiento

Mkhuseli Jack, el vocero de la campaña de boicot masivo
contra el apartheid en Port Elizabeth, Sudáfrica, tenía un 
talento genial para fortalecer el movimiento que ayudó a 
liderar. Él se dio cuenta de que las protestas espontáneas 
contra las autoridades eran menos eficaces que una protesta
organizada a gran escala. Con la creación de "grandes centros
de resistencia dentro de la comunidad", Jack decía, el
movimiento popular hace que "le sea extremadamente 
difícil a las fuerzas del orden aplastarlo".5

Con solo 27 años de edad, Jack estaba resuelto a mantener
el movimiento no violento. De esta manera "no habría excusa
para nadie, fuera viejo o joven, discapacitado o no" para no
unirse a él. Otra razón era ganar la "aceptación de la comu-
nidad". La violencia de la juventud contra la policía y los 
soldados habían alienado a los trabajadores asalariados, a las
mujeres y a los ciudadanos comunes a quiénes el movimiento
necesitaría para apoyar la acción masiva.6 Jack y sus colegas
también se dieron cuenta de que restringir la lucha a los distritos
negros limitaría su poder, dejando indemne a la comunidad
blanca, que era la que apoyaba el apartheid. Por lo que 
comenzó un boicot a los negocios pertenecientes a los blancos.

5 Mark Swilling, entrevista filmada en video por Sara Blecher, Stellenbosch, Sudáfrica, 21 de junio de 1999.
6 Ibid.
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Mkhuseli Jack, dirigente del boicot Sur
Africano pide a sus conciudadanos que se
unan a un boicot no violento, 1986 
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Las exigencias iniciales eran modestas: abrir instituciones públicas para todas las razas, retirar
las tropas de los distritos y terminar con la discriminación en el ámbito laboral. Cinco días más
tarde el gobierno sudafricano impuso el estado de emergencia para algunas áreas, incluyendo
a Port Elizabeth. Se implantaron toques de queda y restricciones de movimiento, y se autorizó
a los soldados a hacer registros y arrestos perentorios. Como resultado, el comité del boicot
amplió sus exigencias: poner fin al estado de emergencia y liberar a los prisioneros políticos. 

La presión económica del boicot abrió una brecha entre los comerciantes y el gobierno. 
Los dueños de tiendas enviaron una lluvia de telegramas al gobierno, exhortándolo a satisfacer
las exigencias de los boicoteadores. Además el boicot no podía ser frenado con la represión. 
"Si ellos no quieren comprar, ¿qué clase de crimen podría ser eso?" recordaba un funcionario
de la policía. "No podemos disparar contra esta gente. No podemos encerrar a todos."7

Mientras tanto, los blancos dueños de tiendas estaban desesperados. Entonces Jack le dijo al
comité del boicot, "No podemos ser tan malos como este gobierno... No los destruyamos." 
En noviembre el comité llegó a un acuerdo: suspendía el boicot a cambio de la liberación de 
los líder es negros en prisión. La temporada de compras de Navidad habría hecho peligrar la
adhesión de la comunidad negra al boicot, así que la suspensión del boicot ayudó a mantener
al movimiento unido.8

Para demostrar a los negros sudafricanos "los beneficios tangibles de las negociaciones, 
de las exigencias," Mkhuseli Jack organizó un regreso simbólico al distrito de los prisioneros
liberados.9 La lección del boicot para los comerciantes blancos estaba igualmente clara: "Si la
mayoría de los sudafricanos no es tratado como seres humanos... no podrá haber estabilidad
en el país, y sus negocios no podrán prosperar en condiciones de inestabilidad."10

A principios de abril Jack y sus seguidores reanudaron el boicot. Una red de comités en
calles y áreas mantenían comunicación con los ciudadanos y repartían la responsabilidad de
cada persona cuando era probable que los líder es principales fueran arrestados. Finalmente, 
el gobierno declara otro estado de emergencia y acusa a los "revolucionarios" negros de buscar
una toma violenta del poder. De hecho, la acción no violenta hizo que fuera imposible 
mantener el apartheid tal como había sido hasta entonces.

Defensa nacional no violenta

La mayoría de las historias de acciones no violentas se refieren a movimientos que persiguen
ganar derechos o derrocar regímenes autoritarios. En Dinamarca el desafío fue otro. Los daneses
usaron la acción no violenta como una variante de defensa nacional contra un invasor. La
resistencia no fue lo suficientemente fuerte como para derrotar la maquinaria bélica alemana - 
esto se dejó a los militares de los países aliados - pero protegió la sociedad y la cultura danesas
y frustró los esfuerzos alemanes por explotar los recursos daneses.

Los primeros indicios de resistencia fueron expresiones de identidad nacional danesa. Por
ejemplo, los estudiantes se negaron a hablar alemán en las clases de idioma. En las fiestas 

7 Lourence DePlessis, entrevista filmada en video por Steve York, Port Elizabeth, Sudáfrica, 11 de junio de 1999 
8 Tango Lamani, entrevista filmada en video por Steve York, Randburg, Sudáfrica, 7 de junio de 1999.
9  Mark Swilling, entrevista filmada en video por Sara Blecher, Stellenbosch, Sudáfrica, 21 de junio de1999
4 Popo Molefe, entrevista filmada en video por Steve York, Johannesburg, Sudáfrica, 7 de junio de 1999.
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populares la gente se reunía para cantar canciones tradicionales danesas. De todas estas formas
los daneses reivindicaban su autonomía.

Las huelgas desafiaban con efectividad el control alemán. En el verano de 1943 los traba-
jadores fueron a la huelga en docenas de ciudades en Dinamarca para protestar por los toques
de queda, por la presencia de tropas en el interior de las fábricas y astilleros, y por las muertes
de civiles a manos de los militares. Un año después un nuevo toque de queda desencadenó
una huelga general en Copenhague. A pesar de las medidas militares enérgicas tomadas, los
huelguistas se mantuvieron firmes hasta que los alemanes aceptaron levantar el toque de
queda. Los alemanes aprendieron que la ocupación tenía un precio, reflejado en los trastornos
civiles y la pérdida de la producción.

La acción de autodefensa más espectacular llegó a finales del año 1943. Werner Best, el más
alto funcionario alemán en Dinamarca, ordenó el arresto de todos los judíos daneses para el
viernes 1° de octubre. La comunidad judía supo de las inminentes redadas durante los servicios
religiosos del Rosh Hashanah, e inmediatamente
las personas se dispersaron por diferentes escon-
dites. Organizaciones danesas de todo tipo
brindaron refugio a las familias judías - en casas
particulares, hospitales - y las transportaron
hacia la costa, donde botes de pesca las llevaron
a través de un estrecho canal hasta Suecia. Al
final solo 472 de aproximadamente 7.000 judíos
daneses pudieron ser detenidos por los alemanes. 
Los daneses no pudieron expulsar físicamente a
las tropas alemanas, pero sí rescataron de los
fauces del Holocausto a muchos de sus 
ciudadanos más amenazados por los nazis.

Aperturas para la oposición

Los regímenes autoritarios más severos dificultan la organización de cualquier forma de
oposición. Por lo que la primera tarea es reclamar o crear un espacio dentro del cual organizarse,
comunicarse y movilizarse - todas las actividades necesarias para crear un movimiento.

Incluso durante los primeros años de la dictadura de Augusto Pinochet en Chile, cuando
su régimen estaba en su apogeo de terror, no todas las oportunidades de acción estaban 
cerradas. Pinochet, quién se presentaba como un defensor de la moralidad religiosa, tuvo que
andarse con cuidado en lo relacionado con la Iglesia Católica. Las parroquias proporcionaban
espacios donde las agrupaciones prohibidas pudieran reunirse, y algunos de los líder es religiosos
documentaban casos de abusos de los derechos humanos y ayudaban a las víctimas del régimen.

Las "jornadas de protesta" que comenzaron en 1983, no tenían como objetivo derrocar a
Pinochet pero forzaron a éste a concederle terreno a una oposición en ciernes. Después de 
varios meses de protestas en su mayoría no violentas, el Ministro del Interior de Pinochet se
reunió con líder es de la oposición, con la esperanza de que algunas concesiones calmarían el
malestar. Como resultado fueron levantadas algunas regulaciones de emergencia, se permitió
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Un danés mira arder una fábrica saboteada.
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el retorno de los exiliados, y la censura y los controles sobre la vida pública fueron reducidos.
Esto permitió a las organizaciones políticas prohibidas por largo tiempo levantar cabeza de
nuevo y animar a la gente a pedir más cambios. El régimen no entró en crisis, pero toleró lo
que los propios chilenos llamaron una "apertura".

Mientras se acercaba el plebiscito sobre su presidencia, Pinochet se vio obligado a ceder
aún más ante la oposición para hacer que la votación pareciera más justa y para darle más
legitimidad a los ojos de la comunidad internacional. Autorizó la publicación de un periódico
de la oposición. Además permitió a la oposición registrar a los votantes e incluso les dio un
espacio en la televisión. Aprovechando todas estas oportunidades, la oposición logró unir al
país para poner fin al gobierno de Pinochet.

Organizándose para la democracia

El centro de la gran huelga que estremeció a Polonia en agosto de 1980 fue una sala de
reuniones en el enorme astillero Lenin en Gdansk. Allí, delegados elegidos por los trabajadores
de cada una de las fábricas en huelga de la región, formaron un Comité de Huelga Interfabril
para coordinar la huelga a medida que fue extendiéndose a lo largo de la costa de Báltico. En
casi constante sesión, este comité debatía largo y tendido y votaba para tomar las decisiones.
Mientras tanto algunos técnicos grababan audiocasetes para los huelguistas de las filas, para
que estos pudieran seguir la pista de lo que estaban haciendo sus líder es y hacerlos responder
por ello.

Los representantes de los obreros en huelga no desafiaron el gobierno de partido único 
en Polonia; su objetivo era lograr que les reconocieran el derecho a establecer un sindicato
independiente. Los huelguistas, no obstante, se organizaron democráticamente entre ellos, 
con lo que ayudaron a inculcar en la sociedad polaca las habilidades necesarias para preservar
la democracia cuando ésta llegó a finales de los años 80. 

Los movimientos no violentos a menudo han fomentado condiciones bajo las cuales la 
democracia tiene posibilidades de echar raíces y florecer. En los distritos negros de Sudáfrica, los
activistas instaron a la población a elegir comités de barrio que representarían sus intereses. Tanto
en Polonia como en Sudáfrica, los líder es de la oposición dependían del apoyo de las bases.

Independientemente de cómo estén organizados, los movimientos no violentos no son
ejércitos donde aquellos que están en la cima dan órdenes a los que están abajo. Ellos se basan
en la iniciativa de la gente común – como los ciudadanos daneses que protegieron a sus compa-
triotas judíos durante la ocupación nazi, como los indios que empezaron a hacer su propia sal y
boicotearon las telas británicas, o los sudafricanos que desafiaron el gobierno organizando sus
propios servicios en los distritos negros. Los movimientos no violentos tienen éxito solo cuando
movilizan a un gran número de personas para actuar en conjunto, un boicot, una marcha u otro
tipo de acción. Esto también es lo que se necesita para formar una sociedad civil vital.
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Conclusión 

La resistencia no violenta puede convertirse en una "fuerza más poderosa" hasta tal punto
que le reste capacidad a los regímenes para imponer su control. Para que tenga éxito, un
movimiento no violento no puede solo limitarse a tomar la "no-violencia" como principio.
Tiene que concebir una estrategia de acción. A su vez, esta estrategia tiene que comunicar en
términos generales sus objetivos, movilizar a la gente y elegir
sanciones para castigar a sus adversarios. Para cambiar el
desarrollo del conflicto a su favor, los activistas no violentos
deben diversificar el espectro y variedad de estas sanciones,
defender su base popular contra la represión y explotar las
debilidades y concesiones de sus adversarios. De esta forma
minan los alegatos de legitimidad del régimen.

Aquellos que encabezan un sistema autoritario o injusto
perderán así el apoyo en el plano interno y externo. Cuando
vean que no pueden contar más con la represión para 
mantener el control, comenzarán a darse cuenta de que sus
perspectivas de mantenerse en el poder ya no son favorables.
El resultado puede ser su rendición o que lleguen a un 
compromiso con el movimiento no violento, o inclusive que
renuncien a la opresión y cedan el poder a los luchadores no
violentos. En última instancia, cualquier resultado tendrá
que ser validado por el movimiento no violento.

En muchas ocasiones en el transcurso del siglo XX, los
movimientos que han actuado en nombre del pueblo, han
tenido ocasión de escoger entre la insurrección violenta y 
la resistencia no violenta como vía para buscar el poder.
Muchos se han dejado seducir por el romanticismo de la violencia revolucionaria, creyendo 
(en las célebres palabras de Mao Zedong) que "el poder surge del cañón de un arma". A pesar
de que la violencia puede inculcar miedo por un tiempo o destruir vidas y propiedades, ésta
no puede forzar a la gente a dar su consentimiento a los que la implementan – algo que 
necesitan para mantener su posición.

En la estabilidad y fortaleza de las democracias, la filósofa política Hannah Arendt vio una
noción superior del poder: "cuando... los romanos hablaban a favor del civitas como su forma
de gobierno, se referían a un concepto de poder y ley cuya esencia no residía en la relación de
orden-obediencia." En el siglo XVIII, los líder es de las revoluciones políticas en América y
Europa resuscitaron esta misma idea en sus repúblicas, "donde el estado de derecho, basándose
en el poder del pueblo, ponga fin al gobierno del hombre sobre el hombre".

Al destruir la conformidad del pueblo hacia el gobierno autoritario, los luchadores no 
violentos a través de todo el siglo XX no solo han neutralizado la represión. También han
establecido gobiernos democráticos en un país tras otro. Gracias a sus esfuerzos, hay una 
sólida alternativa a la violencia como vía para llevar adelante grandes causas y derrocar la
injusticia en el siglo XXI.
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Obreros polacos en huelga, 1980



Programa 1 – India: desafiando a la corona

Sinopsis
A principios de 1930 el Congreso Nacional Indio, liderado por Mohandas

Gandhi, lanza una campaña de desobediencia civil contra el gobierno colonial
británico, llamado el "raj." Los británicos habían controlado la India por más de
un siglo, pero en las últimas décadas los nacionalistas indios habían clamado
para obtener un mayor grado de autogobierno. Frustrados por los avances
lentos, los nacionalistas ahora miran hacia Gandhi con la esperanza de que éste
convenza a los indios para que dejen de cooperar con el raj y se unan a su 
campaña no violenta por la independencia total.

La campaña comienza en marzo con la decisión de Gandhi de marchar 240
millas desde su ashram hasta el mar, donde rompería el monopolio del gobierno
sobre la fabricación y venta de la sal, una forma de control británico que todos
los indios podían comprender y enfrentar. Pronto se multiplican otras acciones
de resistencia: boicot de los indios a las telas británicas, el no pago de los
impuestos, abandono del servicio civil y la tala de los bosques estatales. Todo
esto somete a una gran presión al presupuesto estatal y a la estructura adminis-
trativa. Pero el raj se defiende. La policía aporrea a los manifestantes, confisca
la tierra de los que se resistían a pagar impuestos y envía decenas de miles a la
cárcel. La campaña continúa hasta marzo del 1931, cuando el virrey británico
Lord Irwin invita a Gandhi a dialogar: el gobierno detendría la represión y 
consideraría dar más autonomía a la India si Gandhi suspendía la campaña.
Gandhi acepta y la desobediencia civil cesa por un tiempo. Había fracasado en
su intento de sacar a los británicos, pero había abierto los ojos de millones de
personas con relación a su propio poder y colocó los cimientos de la indepen-
dencia de la India, la cual llegó finalmente en 1947.

Las mujeres y la desobediencia civil
Gandhi era un reformador social. Criticaba la opresión de los indios por los

propios indios, así como la opresión de éstos por los británicos. Por ejemplo,
arremetía continuamente contra el maltrato de la mujer india e insistía que debía
permitírsele jugar un papel público activo, en vez de estar recluidas en sus casas.

Pero cuando se trataba de que las mujeres participaran en sus campañas,
Gandhi vacilaba. Excluyó a las mujeres de la Marcha de la Sal y decía que el
desafío a las leyes debía ser dejado a los hombres. Estaba preocupado de que los
británicos los acusaran de esconderse tras sus mujeres. Pero las mujeres no se
dejaron confinar por los límites de Gandhi. Fabricaron y vendieron sal, 
marcharon en las procesiones y fueron a la cárcel por miles. Muchas incluso se
convirtieron en líderes de la campaña. "El gobierno británico fue sacudido por
las mujeres indias", escribió una de estas líderes. "Nosotras no éramos las 
sumisas, dulces y analfabetas mujeres indias conformes con permanecer entre
las cuatro paredes de sus casas, que ellos pretendían que fuéramos.11
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Cronología

1906 – Gandhi encabeza 
la campaña no violenta
contra las leyes discrimi-
natorias contra los indios
en Sudáfrica.

1915 – Gandhi regresa a la
India desde Sudáfrica.

1920 – Gandhi encabeza la
primera de sus campañas
pro India independiente
contra el imperio británico.

12 de marzo de 1930 –
Gandhi y sus seguidores
emprenden la Marcha de la
Sal, que da inicio a la
campaña de desobediencia
civil por la independencia.

6 de abril de 1930 – 
Los participantes de la
marcha llegan a la costa y
producen sal; la desobedi-
encia civil comienza a
extenderse por toda la
India.

4 de mayo de 1930 –
Gandhi es arrestado.

Enero de 1931 – 
Gandhi y otros líderes
indios encarcelados son
liberados.

17 de febrero de 1931 –
Comienzan las conversa-
ciones Gandhi-Irwin, su
resultado es una "tregua" y
la suspensión de la des-
obediencia civil.

1 de enero de 1932 – 
Se reanuda la desobedien-
cia civil.

Agosto de 1947 – La India
logra la independencia del
Imperio Británico.

11Manmohini Zutshi Sahgal, An Indian Freedom Fighter Recalls Her Life (Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1994),  p. 88.


